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PTARs en poblaciones intermedias 

Sostenibilidad



Meta 6.3

Objetivo de Desarrollo Sostenible 6

ODS logrado

Retos continúan

Retos significantes continúan

Grandes retos continúan

Información no disponible

Reporte de Desarrollo Sostenible 2021



Cobertura de tratamiento de 
agua residual  al 2020: 30%

Meta al 2030: 65%

Estrategia 
Nacional de 
Tratamiento de 
Aguas Residuales 
(ENTAR, 2020)

“
Bolivia



Objetivos de la investigación

Identificar y evaluar los factores que afectan la sostenibiliad de pequeños sistemas de 
tratamiento de agua residual.

Apoyar a las EPSAs y autoridades locales en su tarea de contar con sistemas sostenibles.

Comunidad
Población

intermedia
Ciudad



Metodología de investigación 

 Evaluaciones Técnicas de las PTARs

 Entrevistas con gestores de las EPSAs

 Encuestas semi-estructuradas con usuarios. 

 Sistematización de indicadores de sostenibilidad

 Grupos focales con expertos locales

 Talleres con actores locales



Dimensiones de sostenibilidad
Resultados

Sostenibilidad

AmbientalEconómica

Cossio C. et al. (2020)



Factores determinantes

Plan de acción correctivo y plan de largo plazo

Manuales

Estructura tarifaria

Personal/Experticia

Apoyo externo

Procedimientos/Documentación

Afluente

TÉCNICA AMBIENTAL SOCIAL INSTITUCIONAL ECONÓMICA

Reuso seguro

Uso de servicios

Exposición al riesgo

Diseño

Monitoreo

Eficiencia de tratamiento – Límites de descarga

Percepción/Olor

Op. corto plazo

Capacidad de pago

Participación



Dimensión 
Institucional es 
clave para la 
sostenibilidad

“
Eficiencia de remoción

O&M 
Funcionalidad de la red de alcantarillado

Confiabilidad

Tarifas
Costos O&M
Capacidad de pago

Capacidad institucional
Personal

Satisfacción del empleado
Comunicación

Potencial de reuso seguro
Potencial de eutrofización

Calidad del efluente
Energia

Riesgo de salud pública
Conciencia pública
Estética
Aceptación pública Cossio C. et al. (2020)

Indicadores de sostenibilidad



EVAS-Herramienta de evaluación de Sostenibilidad

Cossio C. et al. (2020)

11

 Puntajes en todos los niveles

 Gráficos

 Lista de actividades
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TÉNICA 4 Indicadores 10 Sub-indicadores 17 Factores

AMBIENTAL 5 Indicadores 6 Sub-indicadores 13 Factores

SOCIAL 4 Indicadores 3 Sub-indicadores 13 Factores

ECONÓMICA 3 Indicadores 9 Factores

INSTITUCIONAL 5 Indicadores 8 Sub-indicadores 14 Factores



EVAS-Herramienta de evaluación de Sostenibilidad

Cossio C. et al. (2020)



Método de Evaluación

Color Puntaje Descripción

Gris 0
NO ES POSIBLE EVALUAR

No hay información disponible/No aplicable

Rojo 1
INSOSTENIBLE

Requerimiento/Nivel óptimo no cumplido

Amarillo 2
BAJA SOSTENIBILIDAD

Requerimiento/Nivel cumplido parcialmente

Verde claro 3
MEDIA SOSTENIBILIDAD

Requerimiento/Nivel óptimo relativamente cumplido

Verde oscuro 4
ALTA SOSTENIBILIDAD

Requirimiento/Nivel óptimo cumplido

Escalade puntuación



Herramienta EVAS



Herramienta EVAS

Estudio de caso A – Sostenibilidad del sistema: 2.9

Dimensión Técnica 2.9 Dimensión Ambiental 2.4 Dimensión Social 3.4
Dimensión

Económica
2.8

Dimensión

institucional
3.1

T1. Eficiencia de 

remoción
3

E1. Potencial de reuso

seguro
4

S1. Riesgo en salud

pública
3 EC1. Tarifa 3

I1. Capacidad institucional 

(EPSA)
4

T2. O&M 3
E2. Potencial de 

eutrofización
3 S2. Conciencia Pública 3 EC2. Costos de O&M 3

I2. Capacidad institucional

(niveles superiores)
2

T3. Funcionalidad del 

Sistema de 

alcantarillado

2 E3. Calidad del efluente 3 S3. Estética 3 EC3. Accesibilidad 2
I3. Requerimiento de 

personal
3

T4. Confiabilidad 4 E4. Energía 1 S4. Aceptación pública 4
I4. Satisfacción del 

personal
4

E5. Potencial de 

calentamiento global
1 I5. Comunicación 3

Resultadoglobal, pordimensióne indicador



Herramienta EVAS
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Resultados  gráficos de la evaluación



Herramienta EVAS

Resultados  - Lista de actividades



EVAS – Evaluación de Sostenibilidad

Cossio C. et al. (2020)

Identificación de 

evaluador(s)

Sostenibilidad

Ambiental

Sostenibilidad

Social

Sostenibilidad

Institucional

Actual estado de sostenibilidad del Sistema de 

tratamiento de agua residual

Revisión gerencial y 

documentación

Actualizar la 

herramineta si se 

require de mayor 

información

Reportar y 

comunicar al 

público y 

autoridades

locales

Apoyo a las decisiones: Identificación de acciones prioritarias

EVAS – una herramienta de evaluación de sostenibilidad

Posibilidad de ponderar dimensiones, indicadores, sub-indicadores, y factores

Decisión: ¿Que 

acciones deberían

implementarse?

Sostenibilidad

Técnica

Sostenibilidad

Económica

Actualizar la evaluación



Intervención integral

Interface 
usuario

Recolección
& transporte

Tratamiento Reuso o disposición

Participación social

Tecnologías adecuadas para los resursos locales disponibles

Promover reuso seguro

Marco institucional y económico factible

Marco normativo



GRACIASGRACIAS!


